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Résumé

Les enjeux environnementaux (désertification, djnedfets de serres, etc.) sont des
phénoménes hétéroclites composés de faits natutelsiapports de pouvoir et de
production sémantique. Comment décrire et anatyseels phénomenes ? A partir d’'une
étude de cas dans l'ouest du Burkina Faso nousratons que les politiques mise en
ceuvre par des projets qui se profilent sur ladaptaou latténuation de la
désertification soulevent des enjeux de gouvernatcele gouvernementlaité. Pour
décrire et analyser des enjeux nous proposons daopper une grille de lecture en
termes dgrocessus transversaux
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Introduction

La désertification est le fruit d’'une dégradatias dols et du couvert végétal ainsi que de
la saturation de I'espace cultivabl€e processus est un changement global. Il est a |
fois climatique, hydro-géologique, agronomiquerettitutionnel. Concernant ce dernier
point, il apparait que la dérégulation de l'accésx aessources (eau, terre, forét,
paturages) par des évolutions sociales, économigjueslitiques aboutit a des pratiques
non intentionnelles de dégradation et de saturatitm ce sens, la dégradation des
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ressources naturelles renvoie a de question detatién telles que qui peut faire quoi ?

a quel moment ? & propos de quelle ressource ? @ieprocessus dgouvernancede
'acces aux ressources qui engage des appartenaesedroits et des questions d’équité.
Cette dimension sociale et politique de la dégradates ressources tant dans ses causes
gue ses solutions se déploie sur plusieurs échdlleernationale, nationale,
intermédiaire, locale) et mobilise des acteurs akeine différentes qui sont inscrits dans
des logiques individuelles et collectives distisct&lle prend corps a I'échelle locale
dans une histoire fonciere forgée a la croisée rdesvements de peuplement, des
dynamiques institutionnelles et des politiques uiEs mises en ceuvre sous forme de
projets.

Le concept de gouvernance peut aider a comprereite dimension. De fagcon non
normativé la gouvernance est entendue comme I'ensemble rdesgsus de gestion de
lacces a un bien commun par un dispositif d’at¢or{Olivier De Sardan 2009).
Cependant, empiriquement, d’'une part, il paraiticilé de détacher les modalités de
gouvernance du bien commun observé, et d’autre patbur d'un méme bien, les
dispositifs et les normes sont le plus souventipiak. De ce fait, pour ce qui concerne le
contexte ouest-africain, nous proposons de coresidigouvernance fonciere comme un
cadre toujours émergeant de régulation des relaties hommes entre eux a propos de la
terre et des ressources quelle porte (Chaugeal 2006). Ce cadre émerge a l'interface
des interactions entre individus et groupes a map® I'accés aux ressources, et des
compétitions entre instances politico-légales pleur légitimité a contrbler cet acces
(Lund 2002 ; Sikor & Lund 2009). Cette approchenpetr d’aborder les rapports entre
regles et pratique, acteurs et institutions, ctsélt normes sans présager ni de leur nature
ni de leur échelle. Mais il faut la préciser en ¢ambinant au concept de
gouvernementalité La gouvernance fonciére est en effet composéemddiples
dispositifs et répertoires de normes qui constitleemeproduction biologique par I'accés
aux ressources naturelles et a la terre comme émeélt de reproduction sociale et
politique (Foucault 2001 ; Agrawal, 2005 ; Chauvedal. 2006 : 42 ; Jacob 2007; Li,
2007). Ces difféerentes formes de gouvernemenhdesnes a partir du gouvernement
des ressources constituent a la fois des pointspiges stabilisés permettant aux acteurs
d’organiser leurs pratiques et de se coordonnes, ans le méme temps, ils constituent
les sources de la contradiction et des négociataesstension et des conflits.

La notion de gouvernance fonciere permet de scedida pluralité des productions
normatives (Le Meur & Lund 2001 ; Ribot & Peluso03D et les différents modes de
gouvernementalité en interaction. Dans le cadreatie contribution nous souhaitons
définir quelques principes méthodologiques a palgird’'une étude de cas conduite au
Burkina Faso a propos d'un projet de zone pastatal&Samoroguan dans l'ouest du
pays. Il s’agit d’'un projet d’adaptation des élengeaux sécheresses des années 1974-75
en leur fournissant une zone de repli pastoral et thoyens d'intensification de
I'élevage. Les effets de ce projet sont tributaides contradictions internes de I'Etat
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entre administration centrale et déconcentrée aju®ntre ministéres ; du décrochage
entre les objectifs de cette politique et les éwohs locales ; des caractéristiques et les
dynamiques foncieres locales. Ce cas souligne 'gffailblissement institutionnel d’'un
projet génére un flou dans la gouvernance des usss® qui laisse la place a des
pratiques de défrichement pour sécuriser les usafksis sommes dans une
configurations ou les personnes s’inscrivent daas thodes de gouvernementalité
différents et parfois contradictoire. Ces contradits poussent par exemple les usagers a
des logiques excessives de sécurisation foncierdepdéfrichement et I'exploitation
extensive des fonds de terre sur lesquels ils @ot peuvent — avoir des prérogatives.

Sur le plan méthodologique, notre cas montre tessté de développer une analyse sur
plusieurs échelles (nationale/locale), de prendrecenpte les structures foncieres locales
et de travailler selon une approche historique atcgssuelle. Il montre tout
particulierement comment analyser la pluralité desles de gouvernementalité, leurs
contradictions et leurs conséquences.

Nous aborderons ces questions en trois sectionsprémiere présentera le cas de
Samoroguan et les deux seconde en discuteront dssltats selon deux axes.
Premiérement nous aborderons les facteurs a preamdreompte dans l'analyse d’'un
processus de lutte contre la dégradation des nessyuypuis dans un deuxieme temps
nous proposerons des reperes méthodologiques poduipe les données et élaborer les
analyses.

Samoroguan : un cas de contradiction dans les maglde gouvernementalité

En 1975 I'Etat de Haute Volta lance le Projet deetigppement de I'élevage dans I'Ouest-
\Volta (PEOV), avec l'appui de la Banque Mondialee Centre d’aménagement des
ranchs collectifs (Carc) et une zone pastorale 2500 hectares sont mis en place a
Samoroguan (Ouest du Burkina Faso). La zone espas®e a 80% par le territoire de la
commune de Samoroguan. Elle recouvre aussi la itgajde la commune. Négociée
auprés des autorités coutumieres cette zone peutcé@nsidérée comme une politique
publique d’adaptation des éleveurs a la sécher&digevisait a fournir aux éleveurs du
Sahel une zone de repli et des moyens d’intensdicale I'élevage (Nelen et al., 2004 :
6-7). Au début des années 1980, la zone et sestéstsont transférées sur le budget de
I'Etat et au Centre d’encadrement des zones d'gifieation de I'élevage traditionnel
(Ceziet). Quelques années plus tard la Banque ralenslispend ses financements.

Ce transfert et larrét des financements extérieungpulsent un processus
d’affaiblissement institutionnel de la zone (moiths personnel, d’investissements, de
soutiens politiques, etc.). En méme temps quedekesesses et les migrations agricoles
des anneées 80 cet affaiblissement pousse les lguiaia investir la zone. Peu a peu la
zone pastorale devient un front pionnier au poiétre défrichée a 70% en 2009. Malgré
son manque de moyens pour inverser cette tendande trrain I'Etat maintien le statut
pastoral de la zone. On assiste alors a un dégechatre politique et realité. Ce
décrochage crée une série de confrontation entdesnde gouvernementalité et échelles
de gouvernance qui a des effets tels que la déipadales ressources et des
contradictions au sein de I'administration (Hoc&e&buissou, 2010).

En effet, 'Etat a tenté d'imposer un mode de gonementalité fonciére pastorale a



Samoroguan. Cette politique persiste sur le plgalléMais au bout de 10 ans, sur le
terrain, elle devient inachevée et déconnectéedaddités faute du maintien dans la durée
des investissements matériels et politigues. Cataaiee une situation ou le mode
coutumier et agricole de gouvernementalité fonciepgend progressivement sa place au
détriment des éleveurs installés par I'Etat. Lestramlictions qui s'installent entre les
modes de gouvernementalité & propos d’un méme espadribuent & un sentiment
d’'insécurité fonciére. Les paysans tentent de Il@imser avec les outils a leur
disposition, notamment le défrichement extensif.

- Le PEOQV installe un mode dpuvernementalité étatigue de type « ranching »
(figure 1). Ce mode de gouvernance se substitue, lpa négociation, a la
gouvernementalité coutumiere agricolées responsables coutumiers déleguent leurs
droits a I'Etat pendant 50 ans. Cette substituéishau départ bien acceptée. Elle permet
de mettre en valeur une vaste zone de brousse egpeopriées mais peu exploitée. Cela
permet aussi aux autorités coutumieres de manifiestes droits de gestion sur les fonds
de terre de fagon tangible et par les papiers gliere le PEOV (Arnaldi Di Balmet al.
2010 ; Hochet & Guissou 2010). Linstallation dwjet porte aussi la promesse de travail
pour les jeunes, de dynamisation de I'élevage iefrestructures. PEOV et Carc vont
s’inscrire dans cette logique durant une dizairz@oées.

- Le mode de gouvernementalité étatique de typmehing » tente de se substituer
a la gouvernementalité coutumiére pastorale opere en transformant une zone de
passage en zone de repli et en essayant de rempklEmenomie pastorale par une
economie du « ranching ». La substitution ou ldfgnmee prend guére. Le projet fera face
a trois difficultés majeures. La pertinence de Ppdswement par rapport aux couloirs
coutumiers de transhumance n’est pas évidentéadltsl’un point de passage et non
d’'une zone de repli —trop d’humidité, faible qualite la biomasse, présence de glossines
jusqu’en 1984. Ensuite, les éleveurs sont réticents'installer dans une économie
sédentaire. lls sont intéresseés par la sécuritéffge’l'installation dans des campements.
Cela leur permet de développer un projet villagellsssouhaitent cependant maintenir
leur économie pastorale basée sur la mobilité gqtalage de ressources communes
(Scoones et al, 1993 ; Thébaud 2002 ; Kratli & $eilka, 2010). Par ailleurs, la volonté
d’exclure les éleveurs qui avaient I'habitude desea par cette zone pour se rendre sur
leurs paturages de repli vers Banfora (sud du Bajkirée de grandes tensions a chaque
transhumance.

- Globalement, dans la phase de « croisiére » @MHEy a une cohérence entre le
statut pastoral de la zone, I'administration cdeafriadministration déconcentrée, le
projet et la gouvernance pastorale sur le terr@extes il ne réussi pas a convertir
totalement les éleveurs & une gouvernance de typacking » mais il parvient a se
substituer a la gouvernance coutumiére agricole.

> Un processus d’affaiblissement institutionnel slenche quand le projet est
transféré sur le budget de I'Etat et que la Banhlamdiale se retire. Le personnel
diminue, les investissements s’arrétent, les sosiflitiques s’estompent peu a peu. Le
projet disparait progressivement du paysage symumliet matériel local. Dans un
contexte de migrations moose impulsées par leesgsdes de 1983-84, la zone pastorale
devient alors pour les agriculteurs un espace estitv Trois types de pression s’exercent.



D’une part, son statut pastoral depuis prés den$Qea fait pour les villageois voisins un
espace dont les autochtones de Samoroguan ne v@alerou dont ils ne réaffirment
leurs droits que de facon faible (voir égalementhéd 2005 : 60-70; Le Meur & Hochet,
2010 : 648-50). Dautant plus que la présence daesteprs se fait rare. Ensuite,
l'intensification des migrations agricoles par kfcheresses de 1983-84 ainsi que les
débuts du développement du coton depuis les arlr838s créent un besoin en terre de
brousse. Enfin, I'affaiblissement des investisseatu projet et de sa présence pour
défendre la zone renforce ces tendances. Le caupmlagces facteurs, bien percus au
niveau local, installe chez les agriculteurs unleni@ de sécurisation fonciere des fonds
de terre qui préexistaient a la zone pastorale.ehlsrent dans un processus de
disqualification de la gouvernance étatique de typanching ».

> La gouvernementalité coutumiére agricalevient donc en force. Elle entre en

contradiction avec le mode coutumier pastoral sauforme de pression des fronts

prisonnier sur les zones de patures et de tensiuins agriculteurs et éleveurs. Les sites
ou sont installés les éleveurs sont pris dans despétitions foncieres qui s’installent

entre allochtones, villages voisins et autochtanete a la non exploitation généralisée
de la zone (Hochet et Guissou, 2010). Deux nivesixontradiction avec les objectifs

initiaux d’adaptation de I'élevage a la séchereggmaraissent.

> Premierement, I'anthropologie du foncier a monttéeq situation de pression
fonciére — réelle ou percue— « tout droit ne vaud §il est régulierement défendu ». Ceci
est le corolaire du principe selon lequel les itigeements agricoles et rituels sont
créateurs de droits de possession fonciere (Chawtes. 2006). Dans cette logique, les
agriculteurs défrichent pour réaffirmer leurs dsatr la terre apres plus de 10 ans de non
exploitation. Et les pasteurs font de méme. lisnéd@t leurs propres champs ou
défrichent & proximité des champs des agricultpats leur « barrer la route ». S’installe
une logique de défrichement extensif a des finsémirisation fonciere, tant de la part
des agriculteurs que des éleveurs.

Egalement, le déplacement progressif du rappofoide local en faveur des agriculteurs
conduit I'administration et la justice déconcensréenégliger les lois relatives a la zone.
Elles concluent des arrangements a la marge péaepver les équilibres sociaux locaux
du moment sans remettre en cause les intéréts distene de I'élevage. Ainsi, des
éleveurs sont jugés et condamnés pour dégats depshdans la zone pastorale (Hochet
& Guissou, 2010). Ceci sans que soit interrogéeigge la présence méme de champs
dans une zone pastorale. Toutefois, les jugemens®mt pas rendus public car ils entrent
en contradiction avec la position du ministere 'deevage. Un arrangement a I'amiable
est trouvé, mais les éleveurs paient malgré tositadeendes pour dégat des champs.

Notre cas nous enseigne que les politiques guingrg en charge directement ou
indirectement la lutte contre la dégradation dds, smus forme de mesure d’atténuation
ou d’adaptation, ne sont pas seulement technigblles sont aussi des processus
sociopolitiques, d’'une part, et elles sont reliéesx dynamiques de la gouvernance
fonciere, d’autre part. Ce sont desocessustransversauxqui supposent que nous

élargissions nos contextes d’analyse et que noabogbns des outils de suivi

spécifiqgues. Nous proposons de reprendre les ptapwss méthodologiques de Jean-
Pierre Chauveau (2008) et de Sally Falk Moore (1908 la description des processus



transversaux de changement sociopolitique pouralgsliquer a la question de la
gouvernance fonciére en contexte ouest-africain.

Des processus transversaux

La zone pastorale de Samoroguan espragessusAutrement dit, elle évolue et, sur le
temps long, elle prend des directions multipleslyS@alk Moore (2005) rappelle qu'au
fil de la mise en ceuvre des politiques, les intergide départ sont I'objet de multiples
additions, les plans et les objectifs sont détarnies directions changent et
s’accumulent. Au fil de son histoire, la zone pesd de Samoroguan voit ainsi se
multiplier et se déplacer ses centres d'influenomme ses acteurs; se greffer et se
détacher les logiques d’action ; apparaitre etagéfre ses moyens et ses supporteurs ;
s’empiler les intentions et les objectifs. A ceetites politiques peuvent avoir des effets
intentionnels comme non-intentionnels sur le loagmne. On le voit bien quand les
multiples transformations du projet initial de 19&boutissent 30 ans plus tard a des
pratiques de défrichement extensif par les éleveuxsmémes.

Notre cas montre aussi que ces politiques soneseatés facteurs d’évolution de la
gouvernance fonciere des sites d’intervention, raassi que leurs effets et leur évolution
interne sont indissociables des dynamiques quielegronnent. Les politiques sont
transversales Leur mise en ceuvre traverse un enchevétremephellés et d’autres
processus dont la mise en lien par les personnaséghaborer leurs pratiques mediatise
les effets de la politique et son évolution interAeSamoroguan la combinaison de
I'affaiblissement institutionnel de la zone, dests¥esses de 1983-85 et des migrations
agricoles contribuent a des velléités de reconguigecoles de la zone. Quelques années
plus tard la puissance de cette reconquéte insallsein de I'Etat des contradictions
entre la Justice déconcentrée qui arbitre en fadearagriculteurs dans la zone et les
textes du ministére de I'élevage qui maintiennentsatut pastoral.

Analyser des politiques tel que nous l'avons faittermes derocessus transversaux
suppose une approche historique. Il s’agit de oeplda politigue dans son histoire
interne, celle de ses idées et de sa mise en odugst.aussi nécessaire de la réinscrire
dans I'histoire nationale et I'histoire locale dgtes de mise en ceuvre. En pratique ces
différents niveaux d’histoire sont indissociabl€gpendant, nous les dissocierons a titre
méthodologique. Nous ferons la part entre les dgieas qui doivent étre prise en
compte au niveau de la politique elle-méme, endaefprocessuset, pour en décrire le
caracterdransversalcelles qui se rapportent aux contextes dans lesgegbrocessus se
développe.

Les processus

Pour décrire le projet de Samoroguan comme un psOSeNnous nous sommes penché
sur trois dimensions non exhaustives : les congsaininternes, notamment les
simplification/explication de départ, la mobilisatiet la perte de moyens, la polarisation
de différentes échelles et différents types d'asteu

Une politique et les projets qui la mettent en cewannaissent de multiples contraintes
internes qu'il s'agit de décrire pour comprendre développement de l'action. La
dépendance aux économies d'échelle et aux ciraotgts, linclinaison pour des



solutions |égales-rationnelles et une certaine amnstructurelle sont bien connues
(Chauveau 1994 ; Olivier De Sardan 1995 ; Naud&919Jacob & Charmillot 2000).
Notre cas montre une autre contrainte. Celle d@&pdrour agir, un processus de
simplification et d’explication de la réalité ereittifiant un probléme, ses causes et ses
solutions. En effet, la sociologie de la traduct@omontré que pour penser ou pour agir le
monde nous opérons une simplification ou une réouictle la réalité a quelques
dimensions comprehensibles (Callon 1986 ; Cadibral. 2001). En reprenant en partie
ces analyses et celles de (Latour 1992 ; Mosse)20@btre que les politiques et les
projets qui les accompagnent se construisent aateua production d’'une explication
simple de la réalité, en I'occurrence celle de éaédulation d’'un secteur précis, de ses
causes et de ses solutions. A Samoroguan cetteardatprend deux formes. Dans un
premier temps on voit que l'idée de zone pastagateune simplification de la réalité de
'élevage. La zone de Samoroguan est principalemant espace complexe de
transhumances et de mouvements pendulaires (Ntlah 2004). Ensuite, la solution

« ranching » est le fruit de la mode du moment ajgaupoudré des ranchs dans toute
'Afrique de I'ouest (Shipton & Goheen 1992). Daus second temps, cette idée se
déconnecte progressivement de la réalité maisdesid du projet ont persisté dans sa
promotion notamment au plan légal. Une des con@siinternes qui influencent les
effets nous parait aussi relever deglicationsde départ et de la fagcon dont elles
contribuent a orienter I'évolution de la politiqee créant des blocages potentiels et en
réduisant le champ des options possibles.

Tout I'enjeu d’une politique et des projets esnaabiliser et de polariser des supporteurs,
des moyens et des idées complémentaires qui vondner sens et réalité (Mosse,
2005). Cette accumulation et cette perte de mogarsens large constituent le processus
d’élaboration et de mise en ceuvre de la politiqudamt que telle. A Samoroguan, ce
processus a un impact direct sur la facon dorpdgsans se positionnent par rapport a la
zone pastorale (Hochet & Guissou, 2010). Laffsddiment progressif de ses moyens, de
sa présence humaine et de ses soutiens politiquesibzient chez les paysans au
sentiment que la zone n’est pas mise en valeur @itsniespéraient et qu’elle peut étre
I'objet d’'une réappropriation agricole — ce quiééce son affaiblissement.

Pour saisir les implications d’'une politigue ou m’projet, il est nécessaire de décrire la
facon dont ils se développent a plusieurs échellegipres de plusieurs acteurs. Il s’agit
de déployer une description multi-acteurs sansugegjde leur nature et de leur échelle
d’intervention. Dans le cas de Samoroguan, on goé les acteurs impliqués sont au
départ I'Etat, le projet, les éleveurs et les atésrde Samoroguan. Au fil de la mise en
ceuvre certains acteurs disparaissent, comme le CARGe renouvellent, comme I'Etat
suite a la Révolution sankariste de 1984 puis &Réatification de 1987, d'autres
apparaissent, comme la commune et la Justice décée. A chaque fois le processus
de mise en ceuvre du projet s’en trouve modifié.ceatres d'influence se déplacent et se
multiplient, entrent en contradiction, comme latibesdéconcentrée et le ministére de
I'élevage. De nouveaux acteurs détournent le psuses leur avantage, comme la
municipalité.

La transversalité

Le caractere transversal des politiques et desetgragst contre intuitif. Nous avons
effectivement tendance a les penser en vase clbbaepas songer qu’'un méme acteur est



l'usager de différents services, le sujet de midsipprocessus et le bénéficiaire de
plusieurs projets entre lesquels il établit degsdiet des oppositions pour élaborer sa
pratique et son point de vue. Dans nos étudesgl# i@ssort qua minimaune politique
profilée sur la lutte contre la dégradation desoarces traverse : les dynamique de
peuplement et agricoles, les structures et traoresdres.

En Afrique de I'ouest, nous sommes dans des situstdu I'histoire du peuplement est
un enjeu pour deux raisons. D’'une part, la sucoas$es couches de peuplement fournit
la hiérarchie des lignages et des identités aineilg répartition des pouvoirs. D’autre
part, les investissements agricoles et rituels asendants établissent la possession
fonciere des groupes lignagers. Que I'histoire mece localement corresponde ou non a
la réalité objective, il nN’en demeure pas moins g@st un moyen a la fois politique et
foncier déterminant (Lentz 2006).

De la méme facon, les modalités d’installation dagues successives de migrants sont
un élément important. Selon les périodes et ledlitons d’arrivée des migrants, les
modalités par lesquelles ils sont installés pamlgschtones varient. De ce fait, dans un
méme site, la situation politique et fonciere pé&ue trés différente d’'un groupe a l'autre.
Egalement, les vagues récentes de peuplement soétées, d’'une part, aux évolutions
climatiques qui tendent a intensifier les flux ésads, et d’autre part, aux politiques
agricoles qui tendent a favoriser les fronts piemiet les logiques de frontiére interne
(Kopytoff 1987 ; Chauveaet al. 2004). A Samoroguan, la mise en ceuvre de la zone
pastorale est confrontée en méme temps que soiblisgfament institutionnel a une
vague de migration agricole intensifiée par la eéesse de 1983-84. Bien qu’elle change
radicalement le contexte de mise ne ceuvre de la pastorale, les décideurs ne la
prennent pas en compte ni son ampleur. lls perdistans leur intention de départ sans
se donner les moyens d’adapter leur position, &sefa dans les faits mais au prix d’'une
dégradation importante des relations socialesésozat des ressources.

Une politique environnementale est confrontée awdes de gouvernementalité qui
régulent les usages des ressources. Les dispdsitidisix de régulation fonciére sont
composés, comme nous l'avons vu a Samoroguan, udgepis types d’acteurs et de
modeéle de gouvernementalité des ressources mabpeeles personnes sur mode de la
coopération ou de la confrontation. Dans le caSamoroguan nous en avons vus deux
principaux, l'un agricole, lautre pastoral. Lesrustures foncieres agricoles sont
caracterisées par la distribution de faisceauxrdasdentre différents niveaux. De facon
trés générale, au niveau villageois sont gérésrdgies d'usage des ressources, les
lignages gérent collectivement les droits d’adntraitons sur un patrimoine lignager,
tandis que les unités d’exploitation des membres/ilage ou d’étrangers domiciliés
exercent des droits opérationnels sur les patriesoifonciers lignagers. Au niveau
pastoral, nous avons plutét des droits d’acceés paah de ressources partagées dans le
cadre d'une économie de la mobilité (Thébaud 200®)us avons vu & Samoroguan que
la zone pastorale est installée sur des « browsgégtes par des lignages. Les autorités
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Niger au Mali (Barriere & Barriere 2002).



avaient délégués leurs droits au projet pour quoétte en valeur ces brousses. Constatant
un défaut de mise en valeur au bout d’'une dizaiaenge, d’'une part, les Vvillages
voisins de la zone ont eu des velléités sur cesskes, et d'autre part, les lignages
possesseurs de ces brousses ont cherché a réaffeore droits sur celles-ci en
autorisant des défrichements. La zone est ainsecdiment confrontée a la
gouvernementalité fonciere agricole coutumiere, amwhent ses procédures
d’établissement et de défenses des droits foncaraimiers. Et leurs contradictions ont
des effets sur les ressources et le projet lui-m®&hee part, agriculteurs et éleveurs se
lance dans des défrichement ayant pour unique &wéduriser leurs droits, et d’autre
part, nous observons un décrochage entre l'admatist centrale du ministre de

I'élevage et son administration déconcentrée gjusila Justice déconcentrée.

En guise de conclusion : quels outils de productiodes données ?

Compte tenu des contraintes internes des projetdégeloppement, notamment leur

temporalité, il est difficile de développer desghiastics a priori puis des stratégies

d’action qui les prennent complétement en compteredzanche des suivis de processus
et des évaluation de type recherche : fines, rgmes, sur le temps long permettent de
tirer des lecons et d’apprendre chemin faisant. mérite des approches par la

gouvernance et la gouvernementalité est de peerdgtcadrer les enjeux de départ, puis
par un suivi et une évaluation rigoureuse d’'adalatguolitique lorsque nécessaire et de
pointer progressivement ses points de blocagesseiceuds.

En abordant la politique de la zone pastorale dadéeguan comme un processus, Il
ressort que trois dimensions doivent attirer natteention. D’abord, les nécessaires
opérations de simplification de la complexité peutvdevenir excessives et tendent a un
décalage complet avec la réalité. Ensuite, '&@mtudes moyens institutionnels et des
acteurs de la politique, dont le déclin comme &p tgrande importance ont des effets
locaux. Enfin, nous avons vu qu’une politique «dimonne » dans le méme temps aupres
de différents acteurs et sur différentes echelles.

Ce dernier aspect nous invite a aborder la trapailig¥ des processus. En effet, les
personnes impliquées dans une politique, qu’elfesaéent les décideurs, les opérateurs
ou les bénéficiaires, sont dans le méme temps gudi dans d’autres processus et sont
affectés par des évenements qui tous informens lenatiques et leur positionnement par
rapport a celle-ci. Nous en avons repéré au moins dans le cas de Samoroguan. D’'une
part, nous avons vu que I'état du débat politigagonal & son importance. Dans notre
cas il était plutbét favorable au maintien des zqueestorales sans pour autant s’en donner
les moyens. D’autre part, les caractéristiques mesles de gouvernementalité des
ressources mobilisés localement ainsi que les r&ppde coordination ou de
confrontation établis entre eux par les personoes &uciaux. Nous avons vu que leur
négation ou leur ignorance a conduit & les mettrecempétition et a généré un
dégradation des ressources et du climat socialaifaunrs, il est important de se garder
de penser I'Etat comme un acteur monolithique. Nauss effectivement repéré que au
fil de I'histoire de la politique se développe uéctbchage au sein de I'Etat entre
administration centrale et administration décongént

Sur le plan meéthodologique ces processus suppodenimobiliser desdonnées



observationnelles(tel individu en train de faire telle action ou ve@ppant tel
argumentaire) et des donnéem-observationnelleg'est-a-dire des politiques, des récits,
des représentations, des dynamiques d’ordre géfi@dnaliveau 2008). Globalement, nos
axes de documentation relévent d’'un éclectismemais (Olivier De Sardan 2008) :

- nous avons travaillé sur un état des lieux désqees, des lois et des institutions
au niveau national. Nous avons fait des répertaiect®is, une histoire des politiques, des
cartographies d’acteurs ainsi qu’un point sur ksads en cours ;

- ensuite, a I'échelle locale nous avons poursuivie ethnographie de I'histoire
locale du peuplement et des trames foncieres.allitsde reconstituer les couches de
peuplement et la répartition des pouvoirs enteseles dynamiques agricoles ;

- concernant le projet il s’agit d’en reconstitugiune part, la genese, les
explications, les acteurs, les échelles mobiligted’autre part, sa mise en ceuvre sur le
terrain en insistant sur les négociations, lesldgea et les blocages.
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