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Plan de |'article

Dans quel champ de I'évaluation nous
nous situons

Les six enjeux pour |'évaluation

Un systeme embarqué d’aide au pilotage
illustreé par le cas de la gestion
environnementale du fleuve Sénegal
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Methodes et Approches
de I’évaluation environnementale
(Crabbe & Leroy, 2008)

needs analysis

programme theory evaluation

case study evaluation

experiment and quasi experiment

formative/developmental evaluation
goal-free evaluation

Impact assessment

cost-benefit analysis

logframe method

multicriteria analysis

realistic evaluation

advocate-adversary evaluation

Contexte,Input, Process and Product
(CIPP)

connoisseurship and criticism
constructivist evaluation

deliberative democratic evaluation

empowerment evaluation

evaluability assessment

meta-evaluation
mixed-method evaluation
responsive evaluation

utilization-focused evaluation
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Cadrage de I’évaluation

Evaluation centree sur Une preoccupation
& concern-focused evaluation » (Mermet, Bille;
LLeroy, 2010)

Non| consensuelle

Analyser lal pertinence et I'efficacite
environnementale des programmes

Stratégique: determing Iesimarges de
Maneelyvie de chandement

Adaptative et reflexive: centree sur la mise en
eeuvre (pas uniguement ex-ante ou ex-post)
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Six enjeux de I'évaluation
environnementale

(1) Objectifs et engagements :

Refuser le consensus comme condition sineguanone de
la mise en ceuvre et de I'évaluation:

Les objectifs environnementaux ne sont pas forcément
soutenus par I'ensemble des parties prenantes.
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Six enjeux de I'évaluation
environnementale

(2) Choix des echelles de I'évaluation:

Partir d'un probleme environnemental avant de se
focaliser sur un programme, ou un projet specifique

Identifier I'ensemble des politiques, programmes et
projets qui impactent / au regard du probleme
environnemental (impacts qui peuvent étre non
intentionnels).
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Six enjeux de I'évaluation
environnementale

(3) Données, observatoires et criteres:

Dimensionnement des données : souvent des criteres
simples suffisent, les donnees exhaustives ne sont pas
necessaires.
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Six enjeux de I'évaluation
environnementale

(4) Lier clairement les engagements politiques
environnementaux et les criteres écologiques

Traduction des engagements en enjeux
environnementaux pour la situation considérée

Sur la base d’un diagnostic contextualisé, les
engagements environnementaux peuvent se traduire

en enjeux écologiques a relever qui sont assez simples
a formuler.
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Six enjeux de I’evaluation
environnementale

(5) Choix des programmes et dispositifs a evaluer:

Choisir un petit nombre de programmes, en privilégiant une
approche multi-scalaire.

Evaluer chacun d’entre eux, en commencant par analyser leur
pertinence au regard du probleme environnemental pose.
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Six enjeux de I’evaluation
environnementale

(6) Reconnecter l'activité manageériale et les
outils d’évaluation aux situations concretes de

leur mise en ccuvre

Une évaluation sur le terrain, contextualisée dans sa
dimension politique, sociale (engagements, et portage
du programme) et ecologique (etat du milieu sur le long
terme)
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Un systeme embarqué d’aide au pilotage

Une evaluation relative.
Elle s'attache aux processus et définit les « variations », les
tendances de modification de I'écosysteme et pas les
« etats ».

Ceci s'exprime en termes de :
Ralentissement,
Stabilisation,

Accélération

des processus dommageables.

Maya LEROY - AgroParisTech,
MRM-ERFI juin 2010 CSFD




Un systeme embarqué d’aide au pilotage

Trois phases:

1. Phase de déeconstruction: depasser |I'approche
consensuelle pour identifier les problemes
environnementaux, et les facteurs impactant dans la
situation considéree.

. Phase de reconstruction: construire le cadre
d’évaluation stratégique « embarqué » a partir des criteres
environnementaux

. Phase d’évaluation: confronter les programmes et les
projets de mise en ceuvre / aux engagements, en utilisant
le cadre stratégique d’évaluation
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Phase de Deconstruction :

Il s'agit de faire un diagnostic de la gestion effective

1. Se centrer sur le probleme environnemental et déterminer
I'ensemble des dommages et les facteurs impactant

2. Repérer les « dispositifs de gestion », politiques,
programmes et projets qui impactent le milieu et leurs
doctrines de gestion
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Phase de Déconstruction:
Situation concrete: Quelle gestion effective de I'ecosysteme?
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Phase de Deconstruction

SCHEMA DU FLEUVE SENEGAL: DIAGNOSTIC DES PROCESSUS DOMMAGEABLES
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Phase de Reconstruction :

1. Traduction les engagements en enjeux
environnementaux pour la situation considéerée

2. Construire le cadre d’évaluation strategique

« embarqueé » en fonction des enjeux environnementaux
pour la situation considérée
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Phase de Reconstruction : des engagements aux enjeux
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Phase de Reconstruction : cadre d’évaluation stratégique « embarqué »

ECHANGES
LATERAUX ET
VERTICAUX

ZONES
HUMIDES

BIODIVERSITE

GESTION
AVISEE

DEGRADATION
RAPIDE

Crue non soutenue

Accélération des
endiguements et
aménagement du it
majeur avec atténuation
des impacts

Développement des
aménagements sans
contraintes sur la
protection des zones
humides

Pas de limitation des
usages et disparition des
écosystemes
fonctionnels

Favoriser les "filieres" de
développement qui
nécessitent des
aménagements et qui
n'ont pas besoin du
maintien des fonctions
naturelles des
ecosystemes

DEGRADATION
LENTE

Crue soutenue (faible)
et/ou fréquence faible

Surfacesinondées
150 000 ha
(décrue 40 000 ha)

Développement au
rythme  actuel des
endiguements et des
aménagements  avec
atténuation des impacts

Aménagements  avec
contrainte sur la
protection des ZH,
restauration ZH déja
protégées

Maintien de certaines
espéces dans les aires
protégées, mais un
déclin progressif des
ecosystemes
fonctionnels

Disparition progressive
des pratiques qui
valorisent les fonctions
naturelles des éco-
systemes, dvipt des
filieres au rythme actuel
intégration  agricultre/
élevage, syst.de décrue
controlé_pisciculture

STABILITE

Crue soutenue (moyenne
amplitude) et/ou réguliére

Surfaces inondées 230
000 ha
(décrue 70 000 ha)

Arrét des endiguements
et aménagements qui
limitent les eéchanges
latéraux et verticaux (ou
compensation
équivalente)

Pas de perte nette (en
surface et en qualité),
arrét des destructions ou
restauration équivalente

Maintien des effectifs et
de la diversité au niveau
actuel

Pas de perte nette

Maintien au niveau actuel
des pratiques qui
valorisent les fonctions
naturelles des
écosystemes (cultures de
décrue, élevage extensif,
péche, cueillette,
foresterie)

RESTAURATION

Crue soutenue (forte
amplitude) et réguliére

Surfaces inondées
330 000 ha
(décrue 110 000 ha)

Arrét des endiguements
et restauration
hydraulique des zones
dégradées

Arrét des destructions et
restauration des zones
humides dégradées

Préservation
d’écosystemes
fonctionnels,

restauration des
habitats, restauration
potentiels reproduction
des especes

Favoriser les activités
qui valorisent et
entretiennent les
fonctions naturelles des
écosystemes et
rechercher des activités
nouvelles qui
remplissent ces mémes
criteres




Phase d’Evaluation:
Evalterles programmes
dU redard des enjeux

environnementatx ailfaide du
cadre d'evaluation strategigue
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Phase d’Evaluation:

Il n‘est pas forcément nécessaire de passer par toutes les
phases de |'évaluation : I'efficience n’est pas a considérer,
si le programme n‘est ni efficace, ni pertinent.

Le programme prend-il en considération la dimension
environnementale dans les actions concretes qu'il met en
ceuvre ?

e Et sioui avec quelle efficacité ?
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Exemple du programme PASIE: composantes et financemen(1997-2001)
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ECHANGES
LATERAUX ET
VERTICAUX

ZONES
HUMIDES

BIODIVERSITE

GESTION
AVISEE

DEGRADATION
RAPIDE

Crue non soutenue

Développement des
aménagements sans
contraintes sur la
protection des zones
humides

Pas de limitation des
usages et disparition des
écosystemes
fonctionnels

DEGRADATION
LENTE

Développement au
rythme  actuel des

endiguements et des
aménagements  avec
atténuation des impacts

Disparition progressive
des pratiques qui
valorisent les fonctions
naturelles des
écosystemes, dvipt des
filieres au rythme actuell
intégration  agricultre/
élevage, syst.de décrue
contrélé, pisciculture..

STABILITE

Crue soutenue (moyenne
amplitude) et/ou réguliére

Surfaces inondées 230
000 ha
(décrue 70 000 ha)

Arrét des endiguements
et aménagements qui
limitent les échanges
latéraux et verticaux (ou
compensation
équivalente)

Pas de perte nette (en
surface et en qualité),
arrét des destructions ou
restauration équivalente

Maintien des effectifs et
de la diversité au niveau
actuel

Pas de perte nette

Maintien au niveau actuel
des pratiques qui
valorisent les fonctions
naturelles des
écosystemes (cultures de
décrue, élevage extensif,
péche, cueillette,
foresterie)

RESTAURATION

Crue soutenue (forte
amplitude) et réguliére

Surfaces inondées
330 000 ha
(décrue 110 000 ha)

Arrét des endiguements
et restauration
hydraulique des zones
dégradées

Arrét des destructions et
restauration des zones
humides dégradées

Préservation
d’écosystemes
fonctionnels,

restauration des
habitats, restauration
potentiels reproduction
des espéeces

Favoriser les activités
qui valorisent et
entretiennent les
fonctions naturelles des
écosystemes et
rechercher des activités
nouvelles qui
remplissent ces mémes
criteres




